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序
　生活指導はすぐれて感受性を換起するようなことばを用いて子どもにかかわらねば
ならぬ。だがそれこそ現在の教師達が最も不得意とするところでもある。ステレオタイ
プのことばしか用いえない状況をこえて，子どもが経験を自らの経験となしえてゆくた
めの準拠枠や指針を与えたいものである。そのためには全体的な感覚そのものを直視
しうる概念を入手せねぼなるまい。私はその一つとしてidentityなる概念を検討してみた
い。
　最近，自我心理学や組織論などにおいてもidentityの概念はその有用性を確立されたか
にみえる。本稿ではこの概念が生活指導の領域にも生かされないかどうかを検討してみる。
その主なねらいは，この概念が主体性の確立を求める上での有用性を見せつつも，これが
現代の管理社会に適応するための自己規制の概念に転換する危険を有しないかどうかを吟
味することにある。
〔1〕
　identityの概念は，このことばを日常語より拾い出し，学問的用語に仕上げたE．　H．
Erikson自身も認めるように不明確である。だが彼はむしろその不明確さを積極的に評価
するように我々に促す。たとえば彼がW．JamesやS．　Freudの書簡や講演からこの
identityということぼにふさわしい内容をとり出そうとする時，次のようなことをいう。
　（1）それは情緒的なもやもやしたものであり，言語化や操作化が困難なものである。
　（2）だが，思索や行為の決断をする時に，原理的役割を果たすものである。
　（3）保証なしの状態（たとえば少数派として孤立した場合）において，はじめて力を発
　　揮する能動的な緊張感であるω。
　彼はidentityの概念が様々な分野で有効な概念として鍛えられることを望んではいる
が，「学者仲間のつきあいをうまく続けるために，それを無害な概念として消毒し，変形し
ようとする人々」を拒否する。我々としては，概念的せんさくよりも，むしろEriksonの提
起する問題意識の深さにこそ注目すべきである。operational概念として取扱うより，
sensitizing概念として理解する方がふさわしい。
　ところでEriksonはego　identityとself　identityとを区別する。それはG．　H．　Meadの
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いう＜1＞とくMe＞の区別にも相当するだろう。前者は「いかなる時にも，すべての印象，
記憶，衝動を選抜し，総合化することによって我々の首尾一貫した存在を保護してくれる
内的『機関』という領域」をいう。後者は対象化されたものとしての自己の側面をさす（2）。
勿論Eriksonはつねに両者を厳密に区別しているわけではないが。そこでego　identityを
次のようなものということができるだろう。つまり自己を時間的に連続しているもの，内
容的に統一的であるもの，単なる「役割」を果たす自己ではなく，錯綜する役割群を個人
において統合しうる力を意味する（2｝。
〔II〕
　Eriksonはego　identity成立の一つの要件として，自己が時間的に連続していると感じ
られることを挙げている。まずこの問題からとりあげてみよう。つまり近代人特有の不安
感，恐怖の一つである時間の断片化に対して，このidentityの概念がどこまでリアルに対
応しうるのか，という問題である。たとえば，近代的「我」の概念の鼻祖ともいうべきR．
Descartesにさえこの不安があることを知る。　Georges　Pouletは，その著「人間的時間の
研究」の中で，Doscartesの次のようなことばを引用する。「少し以前に私が存在したとい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ
うことから，今私が存在するはずだという結果は生じない……」「私が今存在するというこ
とから，私がのちにもまだ存在するはずだという結果は生じない……」「われわれが今存在
するということから，のちにわれわれが存在するという結果は必然的には生じない。もし
何らかの原因が……。」そしてPowletはつづけて次のように概括する。「一瞬間が他の瞬間
のうちに継続されていることをわれわれに請あってくれるものは何もない。この瞬間とそ
れにつづく瞬間とを橋わたしする何ものかが存在することをわれわれに保証してくれるも
のは何もない。こうして一瞬間という，この終わりのないものの終わりには，おそらくも
はや何ものもない。あるのはただ人間がおちこんでゆく穴だけである。これがあらゆる苦
悩のうちでもっとも烈しい苦悩，Descartesのいう〈おびえ〉である。時間の中の欠落に対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヨし　　　ヘ　　　ヘ　　　へ
するおびえ，これに対しては神への真の飛躍をのぞいては救いはない。」（傍点はPoulet）（3）
　この断片化した時間への不安は，社会的時間と主観的時間との調和というモデルをよび
よせる。しかしこれは社会的分業がまだ単純な時代においては比較的到達しやすいイメー
ジだろう。そこでは成員がお互いによく知りあっており，自分が何ものであるか，という
ことも知っている。そこにはidentityをめぐる問題は存在しないし，〈自分は何ものである
のか〉という問は意識にのぼってこないからである（4）。だが分業の進展と知識の配分の複雑
化は，様々な意味ある他者が，かなり内容が異なる社会的現実を個人に媒介するというこ
とが起る。それも極めて相反する仕方で媒介する場合が多い。個々人はそこで単に迷うだ
けでなく，内面的な〈裏切り者〉意識に悩むこともある。即ち，ある行為の選択が内面化
された他者Aに対して忠実であっても，他者Bに対しては裏切りである，というように相
反する価値の中で，たえず自らを裏切り者として位置づけなければならない場合である。
　つまり，断片化した時間が社会的現実となっている時に，identityが要求され，その重要
な契機として連続する時間を感じとることが要請される。だがかかる要請は，たえずく何者
かであること〉を是とし，〈何者でもないこと〉を非とする構造を有するという限界をも
つ。これを少し詳しく考えてみよう。われわれは時間的観点からidentityを考える時，次
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の3つの場合があることを知る。
　（1）既存の社会の制度的プログラムに従って予め定義された枠組に従うidentity
　（2）対抗的社会の形成へと結晶化してゆく対抗的identity
　（3）対抗的社会へと結晶化させてゆく見込みを見出せないか，もしくは予めそれを放棄
　　しながら，既存のプログラムや対抗的プログラムから潜在的に自由であろうとし，浮
　　遊しつづけるidentity
しかし，（3）のidentityはEriksonやその他のidentity論者達からは視野の外におかれてい
る。たとえばP．L．　BargerとT．　Luckmannは多くの社会で，「不具者」「私生児」という
命名によって不名誉なidentityを背負わされている者達を例にとりあげながら次のよう
に言う。「社会化が不成功に終わる人間自身は，明確に輪郭づけられた一つのタイプに属す
る人間として，社会的にあらかじめ定義されている　　たとえぼ不具者，私生児，白痴等々
として。それゆえ，ときによって彼自身の意識の中にこれとは逆の自己現認があらわれる
ことがあったとしても，それらは一般的な幻想以上の何ものかに自らを変える妥当性構造
を全く欠いているのである（5）。」即ちidentityを浮遊させておくだけでは，結局のところ既
存の社会制度の中でマイナスのidentityを背負わされつづけるだけだ，というのである。
つまり何らかの「蓄積的な構造的帰結」をもたらすidentityに高い評価を与えるのであ
る。確かに対抗文化への積極的誘いのあるかかる考えは正しいのだろう。だがこの正しさ
の影に次の不正がおおいかくされる。つまり構造化されぬものは無価値なのだ，という断
定がおおいかくされる。勿論，類似の出来事の時間的系列化が深層からの構造化としての
制度を可能にしているわけであるから現存の枠組を変更する際には深層からのエネルギー
を組織することを求めてはいる。
　しかしその時間的構造化そのものが近代的西欧の過去　　現在　　未来の直線的な時間
のシェマから発想され，このシェマからの離脱を断片化としてとらえ，その上で断片化を
拒否する同一性を要請する，という構造になっているのである。約言すれぼ，近代西欧的
時間観の投射において無秩序，断片化を見出し，これの克服を求めているのが，時間的連
続性をその一つの内実とするidentityの概念であろう。時間のloca1化がもっと先鋭に提
起された上での同一性の主張でなければ，既存の制度化された時間へ無自覚のうちにくみ
込まれてしまってidentityを確保しているつもりになっている者達や，それを理論的に支
える者たちの共犯者となるだろう。
　かかる観点からみるならば，Eriksonが十分に根底的である場合は，彼が時間のlocaI性
をいう時であることが分る。例えばアメリカの黒人の母親が文字以外の表現手段を用いて，
生れることはよいことであり，有色人種として生れてこようが，あたたかく迎えられるに
値するということを子どもに話し，いい伝えていくことの積極的意味を述べる時などであ
る。白人の文字文化への統合を（文盲の故にでもあるが，むしろ文盲という立場を逆手に
とるという結果によって）拒否し，localな時間を自然発生的に形成する有様がそこで肯定
的に語られている（1｝。人はEriksonが社会的時間と個人的時間との合致を述べることに幻
惑されて，不一致を病理現象とみたり，もしくはその中にく革命性〉を見出すことにErikson
の真価があると思う場合が多い（6）。勿論Eriksonの今までの著作の数々を見ればそういう
とらえ方をされる方が正確であるといえるだろう。しかしEriksonの深さはそれをこえ
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て，不十分ではあれ，時間の10cal性に気づいているところにある。次のような主張はその
ことを端的に示すだろう。結婚しないで母親になることを繰返す黒人女性に対して，社会
福祉活動にたずさわる人々が，もうこれ以上そのようなことをしないようにと度々勧告し
ている。それにもかかわらずまたこのような母親になることを繰返す者達に対して，社会
福祉の適用を中止しようという活動家達がいる。かかる「善意の」活動家をみながら
Eriksonは次のKenneth　B．　Clarkのことばを賛意をこめて引用する。「そうした問題への接
近の仕方は，空疎なそして時には偽善的な道徳を説く結果になり，そのために，青年の，人
に受け入れられたいという望み，またidentityを見出したいという熱望をはぐらかしてしま
うのである。青年のこの熱望は，いいかえれば，不滅の忠誠と永遠性というようなものを
別に担保にするわけでもなく，ただ瞬間であってもよい，誰か他の者にとって自分が意味
のある存在でありたいという欲求なのである。……それに，持続的で忠誠の深い関係に身
を委ねることは，失敗した場合を考えると，余りに危険度が大きいと思われるのだ。人間
関係の実在価値は，このほかに関係のあり様がないという唯一価値にほかならないω。」
　このように，Eriksonはidentityの内実を「瞬間」ともいえるものにも求めているのであ
る。時間的連続性をidentityの内実として固執するかぎり，　EriksonがなぜかかるK．
Clarkのことばを引用したかが分らなくなるだろう。勿論これはA．　Maslowのいう「頂上
体験」Peak－experienceとは何の関係もない。というのは，負のidentityの側面をけずり
おとしたMaslowの見解からは，通俗的な道徳主義にすべりこむidentityの概念しか生じ
ないからである。時間的連続性をidentityの重要な契機として採用することに十分注意深
くなければ，かかるMaslow的見解を無批判に摂取することになるだろう（6）。
〔III〕
　次に自己イメージの一貫性というidentityの契機を検討する。自己が責任ある存在とし
てあるには，衝動的行動を未然にコントロールすることが求められる。そのためには自己
イメージの一貫性，安定性が要求される。そこでは，その逆の状況，つまり自己イメージ
の不連続，拡散，不安定はマイナスのイメージを与えられる。
　これは専ら次のような理由から正当化されている。即ち現代社会では，個人は極めて多
様で錯雑した諸制度からコントロールされる。この一貫性の不明な多元的社会のコント
ロールのもとに，一個の個人として生きるためには，一貫し，安定したidentityを形成す
る以外にはない。それによってこそ個人は，次々と生起する事柄をすべて新しい状況とし
て扱わねぼならぬという途方もない負担から免れ，一定のパターンで類似性を諸状況の中
に見出し，組織し，生きることができる，というわけである。
　だがここで問題とされねぼならぬのは，安定した自己イメージの必要性は，気分として
は納得しうるが，その可能性の根拠がどこまでつめられているのか，ということである。
注目すべきは自己組織化の過程が自己解体の過程でもあるということだ。勿論これは組織
するためには古きものを解体しつつ進まなけれぼならない，などという常識的な意味で
いっているわけではない。ここでM．Foucaultの〈われ語る〉という観点からのくわれ〉
の検討をみてみよう。R．　Descaltesの〈われ思う〉のかわりにFoucaultは〈われ語る（je
parle）〉を用いる。
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　彼は“La　pens6e　du　dehors，1966”の中で次のようにいう。「私は話す」は，それに一つ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　へ
の目的節をもって支えとしなければならない。つまり「私は何かを話す」のである。とこ
ろが「私は話す」にはこのディスクールが欠けている。「’私は話す”なるものが，その主
権の拠点としているのは，他のあらゆる言語の不在なのであり，私がそれについて話して
いるディスクールは，私が爪私は話す”という瞬間に言表される赤裸さに先立って存在す
るものではないし，私が口をつぐむまさにその瞬間に消え失せてしまう。言語活動のあら
ゆる可能性が，ここでは，言語活動がその中で成就される他動性によって干あがってしまっ
ているのだ。それをとり囲むものは砂漠である（7）。」
　こうして「私は話す」によって，「私」は消滅する。自己の「安定したイメージ」への手
続きとしてのことばを前にして，私の存在がかき消される。「主体が締めだされている言語
への突破口，言語のエートルの現われと，自己同一性への自意識とのあいだの，たぶん救
いようのない一・致不可能が明るみに出されたこと，これが今日，文化のさまざまな地点に
おいて告知されている体験である……（8）。」
　極度に複雑化した現代の社会では，この〈他動性によって干あがってしまう〉感覚が一
般化する。もはやブルジョア社会とともに成立した理性的な自律的自我組織という要求は
リアリティーを失っている。Jurian　Habermasもいうように，現代の社会体制は，「その
統一を，もはや社会化された個々人の自己確認の形成という回路を経ることなく演出しう
る（9｝」のである。そしてこの社会では，
　（1）明確な個人の解体が表面化せず，なしくずしの解体，即ち解体といえるか否かの許
　　容閾が極めて不明確なままに進行する。
　（2）意図的構造化と，それのもたらす副次的効果との区別が不明確であり，しかもそれ
　　が個々人の能力の問題ということでもなく，本来的なものと考えられる時，自己イメー
　　ジの一貫性なる虚構のイメージがあろうとも，現実には誰もが自己システムを掌握し
　　ていない，ということになる（10）。
　（3）錯綜する制度的コントロールの下では，例えば，補償請求をまねきそうな責任能力
　　は極力回避される。自己イメージの一貫性，安定による責任能力を培うことは自己破
　　壊にもつながりかねない。
　このように個人のシステム，安定した自己イメージは，一つの要請でありえても，もは
やうしろむきの形而上学的回想以上のものではありえないようである。だからこそiden－
tityを論ずる際に，〈自己同一性を保証するためには，個人の道徳，知的体系が社会的にも
是認されなければならぬ〉などの前提が無批判にふまえられれば，その議論が精彩に欠け
るのである。自我と集団の同一性は，渾沌と偶発事の回避への要求にもとづいて主張され
る。つまり生命周期や社会化における危機一病気，不安，死など一に結びつけられてこの
同一性は語られている。だがもはや社会の同一性は個人の危機に媒介されないし，個人の
危機は社会ときりはなされ，全くの私事となっているのが現代社会の特徴である。そして
「学問はもう世界像としての機能を引き受けることはできない（11）。」個人の生活上の危機
は，今や科学にとっては個々の偶発事でしかない。
　これに関してHerbert　Marcuseは様々な例をその著“One－Demensional　Man，1964”で
あげているが，今その一例を示してみよう働。ある工場労働者が「賃金があまりにも低す
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ぎる」という不満をもったとする。すると研究者達は，これらの不満が「はっきりしない
曖昧な用語」を含み，「一割引認められた規準」への「客観的な関連づけ」を欠いたことば
で述べられている，ということに気付く。そこでその不満をもつ労働者にインタビューを
し，「彼の妻が入院中で，彼は自分の背負いこんだ医者の支払いに頭を悩ましていた」とい
うことが明らかになったとする。そこでこの不満は次のように説明される。「この場合，そ
の不満の潜在的内容はその労働者の現在の稼ぎが，妻の病気のために，当座の財政的支出
をまかなうには不十分だという事実にある。」このようにして，個々の労働者の労使条件を
こえて，労働者の賃金の一般的低さや，そもそも「賃金労働者」なる概念でとらえられる
人間の存在の仕方に対する疑問を発生させる地盤が予め奪い去られる。そして個別的な対
策や「治療」だけが現実的なものとされる。「個人的な不満が一般的な不幸と切り離され機
能化に反抗する普遍的概念が個々の指示対象に解体されてしまうと，各事例は扱いやすい
治療可能な出来事となってしまうのである。」そして確かにその労働者はそのような個別的
事情をもっていたであろうから，この「研究」は大いに現実性をもつだろう。ただしこの
労働者が発したことばのもつ普遍的意味（これをその労働者は意識していなかったかもし
れぬが）は見事にぬき去られてしまう。ここにわれわれはEriksonがidentityを「操作的
でない，モヤモヤした気分である。だが自分の意味や行動の決断にとって原理的なもので
ある」という理由がわかる。専ら個々人の気分や覚悟の領域に退却したidentityが「安定
した自己イメージ」という契機を含むとはいかなることとなるであろうか。
　確かに社会的相互作用の過程で自己イメージめコントロールが（意識的か否かにかかわ
らず）なされてはいるだろう。そしてモティベーションが目的に向けて解放されるには，
identityへの信頼は必要だろう。だが「必要だ」ということと，そのことの実現可能性とを
混同してはなるまい。「シンボル環境の混乱が安定した自己イメージを必要とする」ことは
否めない。だがシンボルへの郷愁は，なおさらに「必要性」によっては満たされ得ない。
それが自然発生的であり，かつ特定の人間の或る張りつめた瞬間にしか訪れないようなも
のでもあるからω。
〔IV〕
　次にidentityという統合の力学のカナメともいえるシンボル的世界について考えてみ
よう。個々の生命周期において，断片的な同化を統合するためにも，また制度的過程への
参加者を統合するためにも，シンボル的世界はidentityの必須の契機といえるだろう。た
だし，P．　L．　BergerとT．　Luckmannのいうような〈水平的〉〈垂直的〉レヴェルにおいて
考えてゆくこと　　つまり社会的な客観性と主観的なもっともらしさを統合する，という
意味においてのく水平的〉と，制度的に予め規定された時間的序列において，個人がその
人生をたどることによって，全体を主観的に納得のいくようにする（例えばイニシエーショ
ン）という意味でのく垂直的〉　　にひそむ，個人と社会との調和への期待という前提に
は十分に気をつけつつ検討を進めるのが我々の課題である事を忘れるわけにはいかない。
　ところでシンボル的世界は，正当化が要求される時に顕在化する。例えば一定の制度的
秩序を新しい世代に受けつがせるような場合である（13）。なぜなら，「この時点においては，
諸制度のもつ自明性という性格は，もはや個人自身の記憶や習慣化という手段によっては
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維持しえなくなっている㈹」からだ。つまり解釈と選択の過程により，「記録」される場合
である。この解釈と選択とは当然，出来事に優先順位をつけ，あるものを重視し，他のも
のを価値の低いものとして周辺に追いやる。人間が生得的にもつ世界開示性は，このよう
に中心と周辺との境界を「しるしづける」というシンボル的世界をたえず生み出す。人間
は意味　　秩序とカオスとのたたかいという構図における秩序形成　　を，自分自身の意
味を現実に投企しつづける。
　BergerとLuckmannに沿いながら，このシンボル的世界の機能を概観してみよう。まず
第一に日常生活の至高性を正当化する。そして一つの現実から他の現実へ移行する際の
ショックを和らげる。第2には，マージナルな状況を，この至高の日常生活の反面として，
しかし，日常生活から見れば下位のもの，併合されるべきものとして統合する。人は，マー
ジナルな状況に迷い出た時，「現実生活」に戻る道をこのシンボル的世界によって可能にす
る。第3にそれは日常生活で生じた意味のくいちがいを統合する力をもつ。勿論その統合
力はシンボル的世界以外のものでも有するだろうが，その力の大きさにおいてはシンボル
的世界ほどではあるまい。第4に，それは個人の人生の様々な段階を秩序づけ，その行為
が社会的に「繰返される」保証を与えると同時にその繰返しによってシンボル自身も力を
得る。その繰返しは「本質」のカテゴリーを可能にし，「正しく生きる」「本質的にきる」
ということを個人的に確認させうる。自分の人生設計の正しさを一般性の高いレベルで正
当化するのである。第5に，個人の主観的identityの正しさを基礎づける。たとえば〈自
分が何者であるか〉を，神の名において正当化する。または精神医学や党が彼が何者であ
るかを知っているというように。
　第6に，最も重要な機能として「死」の意味づけをする。最も親しいもの，重要なもの
の死のあとに，なおかつ自分が生存しつづける支えを提供したり，自分自身の死の不安・
恐怖に脅かされず日常生活を続けてゆくことができる支えをもたらす〈死の位置づけ〉が
このシンボル的世界の最重要の機能である。第7に，歴史を整序する機能をそれはもつ。
記憶にとどむべきもの，未来への投企の枠組を提供するものとしてシンボル的世界はあ
る（13）。
　ところで現代社会は，かかるシンボル的世界が崩壊，もしくは不可視的なものとなった
かわりに科学一技術的に一元化された社会が現出している。しかし意味のレベルを技術的
合理性にとじこめず，その操作的思考の及ばないところで構築しようという動きが生じて
くることは，けだし当然のことといわねばならない。換言すれば，現代ではこのシンボル
的世界が個々人の内面へと拡散され，個々人がきわめてはかなく，しかも「まがいもの」
（キッチュ）のシンボルを創出せざるを得なくなっているのである。つまり，カリスマ的
要素が個々人の問に分散され，そこではきわめて浅薄ともいえる気分の上で自己正当化を
はかろうとする幻影の如き者達によって構成される大衆社会が成立する。マス化した人間
に抗して，自我の確立が叫ばれ，自我心理学が科学的装いのもとに道徳的説教として登場
する。identityの概念はその中心をなすものの一つである。
　確かに大衆社会は，自我の確立の不十分の故に批判さるべきであることは間違いないだ
ろう。だが，自我の確立の可能性の現実的基盤が存在するか否かの検討をぬきにして，そ
れを要求しつづけるとすれば，それは大衆社会を補完しつづけ，永続化する理論に転化し
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てしまうのである。
　「“これこれのものはこうであると私は信ずる”という価値計画が“真理”の本質にほか
な・らぬ（14）」とNietzscheが端的に表現した時，彼は普遍性を問題にすることそのものを疑
問視する状況を，自己確信のたたかいの場として，極めてエキセントリックに提示した。
肯定的identityとは支配の力をもつことである。他者のidentityの搾取を議論する地平
は，否定的identityがやがては肯定的identityとして支配的地位を得る権利と，その過
程としての解釈を義務づけている。「あらゆる征服，あらゆる支配は，新たな解釈であ
る。」
　E．Husserlは「エポケー」によって現実の網の目からの離脱をはかる。「世界と世界に属
する経験的な主観とを現象的に排去したあとの残余として，われわれに対して純粋我
reines　Ichが存在する（15）。」だがNietzscheが力への意志として示した肯定的identityは
倭小化され，Husserlの純粋我は「最後の人」の自己満足となる。しかし我々はたとえ「最
後の人」の仕儀といわれようとも，何らかの形でシンボル的世界の回復をはからざるを得
ないだろう。
　そこでまず現実の多元性への注目の必要性からみてゆこう。日常生活の現実に埋没し，
相対化せずに日々を生きている我々は，極めて多元的な層からなる現実に生きているにも
かかわらず，記号によって伝達され易い部分だけで生活している。この交信可能な部分は
「沈澱化」し，「現実」となる。そこには類型化した生活が行われる。新しい出来事は，出
来事にならない。なぜなら，それはことばを介して可視又は不可視の制度にとりこまれて
ゆくから。
　だが，現実の一元性にメスを入れ，多層性を発掘しつつ，しかもその多様性の間を単に
移ろうだけであることのないように準拠枠をつくりつつ進むにはどうすればよいか。開放
でありかつ閉鎖である，という二律背皮を生きる構造は何か。たしかに人間はその世界開
示性world　openessによって他の生物から区別される。だが他方個々人に先行して，相対
的ではあるが，社会秩序がある。個々人の発達は予め閉鎖されている。勿論，他の生物の
ように完全に閉鎖されたものではないとしても㈹。
　例えばMerleau－Pontyは，身体をもって，　Lebens－weltへの道を開こうとする。行動す
る身体はゲシュタルトを可能にする。つまり一つのゲシュタルトとしての身体が，未分化
の地の上に，分化した図を浮かび上らせる。更にこのような身体は脱三二構造をもつ。「身
体はいつもそれがあるところのものとは別のものである」（17）だが，様々に分離した自己を
総合する主体があるのか，というアポリアは依然として残ったままである。
　数多くの現実の地平は，それぞれに分離しているので，全体性を一挙につかむことはで
きない。身体が無数の触手を働かせて，それぞれの現実を，その形，色，匂い，概念など
によってとらえようとしても，近代的自我はそれをトータルにとらえる力を失ってしまっ
ている。張りつめた緊張の瞬間，神秘的な体験は近代以前の人々の方がはるかにもってい
たにちがいない。現代の我々には断片を全体として夢みることも許されていないのだ。
　しかし我々は，この断片化された世界に未知の地平がつきまとっていることに気づく。
この未知が我々の視野に入ってくる機会は様々であろう。たとえば，いわゆる副次的結果
という場合もあろう。つまり，はじめの意図とは異る結果が生じ，プログラムの変更にせ
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まられているような場合である。以前にはかくされていた要因が表面化する場合である。
宇佐見圭司氏によると，Paul　Kleeは『造形思考』の中で次のように言っているそうであ
る。「私の線による造形の試みは，デッサンの対象となる表象を，線の要素の純粋な表現と
結びつけることだった」と。宇佐美氏はこれを説明して次のように言う。「ここでクレーは
単に目に見える対象をデッサンするために線をひくのではないといっている。線の要素の
純粋な表現があくまで主体であり，それが顔というような一つの表象の場をかりて，実現
されるのが肖像画あるいは自我像であるというのだ。ある特殊な対象を絵画として表現す
るのではなく，絵画の対象に線の純粋な造形力をおいたのである。……目に見える現象界
が宇宙全体の運動過程の掌りの姿でしかないという思想……（18｝。」ここには意識の網の目に
かからないで，意識下に沈澱していった副次的要因の掘り起こしの過程がある。既知から
未知へ，未知から既知へのこのダイナミックスは，新しいシンボル的世界の形成とその沈
澱化の過程である。それは生気を失った慣習の再検討，または習慣の再構成である。
　周辺部の突如とした現出とそれに伴う焦点の移動は，人間が宙ぶらりんの状態を克服し
ようとして現象に主観的知覚，カテゴリーをおしつけてきた，いわぼつくられた現実の影
の復讐といえるだろう。換言すればシンボル的宇宙は，意識下に追いやって排除される要
素（それは死，恐怖，無，混沌などであった）を地平線にみえかくれしていた状態からひ
きあげる，一つの祝祭的空間として現出するものである。
〔V〕
　identityの概念は，今まで見てきたように個々人が「意味」を求めてゆくプロセスをあら
わすといえる。また生活指導は子どもが自分自身の（人生の）意味を探る過程への教師に
よる助力だともいえよう。従ってidentityの概念は生活指導の上で有効なそれであるよう
にみえる。しかしこの概念が個人と社会との調和を是とする前提の前に構築されたもので
あること，そしてこの前提を自明のものとしてうのみにすることが果して妥当であるか否
か，を我々は前述の開門で検討してきた。
　我々は「自分が何ものも意味しなくなること」を恐れる。無意味とは存在しなくなるこ
とと同義であるが故に，identityを求めることは，はじめから意味を求める過程であること
を自明の理としている。しかし，人間が「何かを意味する」ということが，ありえないこ
とで，こっけいなことだとしたら一体我々はどう振舞えぼいいのだろうか。
　現代の子ども達も意味を拒否し，それどころか何かを意味しはじめることにいいしれぬ
不安と恐怖を感じはじめている。ナンセンスへの嗜好，深刻な本質よりも表層を好む傾向，
等は，意味への拒絶以外の何ものでもなかろう。S．　Beckettが「勝負の終り」でハムに言
わしめていることぼ，「おれたち，まさか，何かを意味しはじめてるんじゃないだろうな？」
は，今の子ども達にも共有されている。教師や友人，そして自分が何か意味ありげに振舞
うことへの不信と冷笑は，既存のスタイルでの教育活動を停滞させ，不毛にしている。試
みに子どもにむかって「お前はどういうつもりで（どういう意味で）そんなことをするん
だ！？」と，たずねてみるがよい。その子どもは答えるだろう。「そんなら，先生はどういう
つもりなんですか。先生のいわんとしていることは分るけれども，それがどんな意味を本
当にもっているんですか？」と。だまって答えない子どもも，意味を求める行為へへの共
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感は少ないだろう。彼らとて，無意味感かち脱面するべく様々の試みを，たとえ意識的で
なくてもしたにちがいない。しかしシーシュボスのようにその試みは無意味へのたび重な
る報告に他ならなかっただろう。死　　自殺を位置づけるシンボル的世界の構築そのもの
が放棄される時代の雰囲気である。
　近代合理主義からの脱脚，近代的意味の世界からの型押は多くの人々によって語られて
いる。共同体の復権や神秘主義への回帰の主張もある。だが「最後の人」を拒否し，近代
を超克しようとする個人の力業を模索する見本として，我々はNietzscheの「ツァラトス
ラ」を見ることもできる。彼はシンボル的世界，　　死と再生を位置づける世界　　を求
めるに，深い孤独に入り，夢幻的境地に入り，中心と周辺との境界に立つ。その恐怖，嘔
吐，歓喜のはげしいゆれ動きの中で，生の無意味性に黛然り。を発する。
　「笑っていた者は，たちまち泣いた。　　怒りとφこがれのために，ツァラトストラは激
しく泣いたのである㈹。」かかる感情の激発と教室とはどんなにつながるだろうか？しかも
感情のたかぶりはidentity獲得には必須のものであるにもかかわらず，我々は子ども達に
「よく見よ！」という。しかし「見るということ自体が　　虚血を見るということでない
か（20）。」教室的プログラムの中でidentityの探究ができるだろうか。生活指導という名の子
どもの人生へのかかわりを是認する権利は何に由来するのか？
　地平に見えかくれする深渕との対話，それはまさに「幻影と謎」の凄絶な恐怖であろう。
「そしてまことに，そこに見出したのは，いまだかって私が見たことのないものだった。
一人の若い牧人，それがのたうち，あえぎ，痙攣し，顔をひきつらしているのを，私はみ
た。その口からは黒い蛇が重たげに垂れている。……わたしのなかから絶叫がほとばしっ
た。『噛め，噛め，蛇の頭を噛みきれ，噛め！』……さあ，わたしがそのとき見た謎を解い
てくれ。最も孤独な者のみた幻影を解き明かしてくれ。……このように蛇に喉を犯された
　　　ヘ　　　へ
牧人はだれなのか（21）。」（傍点はNietzsche）
　我々はidentityの概念が一つの施設内の教育的乃至治療的機会として扱われる時，そ
こには無意味感にさいなまれる現代の子どもたちをますます「最後の人間」として訓練し
綾小化してゆくプロセスというイメージにつきまとわれるだろう。本当の生活指導とは，
教室から子ども達を解き放つ時成立するものであるかもしれない。勿論その時は，生活指
導なるカテゴリーも消滅するかもしれないが。
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